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Korrelacio



Pearson korrelacio elméleti hattere




A korrelacid a két valtozé kozotti linearis egylttjarast vizsgalja

»Kkét valtozo kézotti”

Két valtozo kapcsolatanak vizsgalatara alkalmas: az, hogy ,, A probléemamegoldasi stilusok
egytttiarnak a személyiségstilusokkal”, nem helyes hipotézis, és nem ellenérizhetd Pearson-
korrelacidval, mert nem két valtozo kapcsolatat vizsgalja. Helyes hipotézis példaul, hogy , A

kompromisszum-készséq pozitiv kapcsolatban van a bardtsdgossag mértékével”

Llinearis”

A Pearson-korrelacid modellje egy egyenes — csak linearis kapcsolatok vizsgalatara alkalmas

Tobbek kozott ezért is helytelen kutatoi hozzaallas sok valtozot vakon korrelacios vizsgalatba
rakni, és a kapott dsszefliggés-rengeteghdl szemezgetni

,egyuttjarast”

Az, hogy két valtozé egylitt mozog, nem jelenti,

hogy ok-okozati kapcsolat van kozottik
(részletesen késébb)
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Pearson korrelacio

* Megadja, hogy mennyire lehet egy linearis modell (az egyenes) segitségével bejosolni az egyik
valtozo értékébdl a masik valtozo értékét. Minél kisebb az eltérés a modell altal josolt és
ténylegesen mért érték kozott, annal pontosabban lehet az egyikb6l a masikat megbecsiilni,

azaz annal er6sebb az egylttjaras a két valtozo kozott.

A heti 11 szelfihez tartozd mért poszt-szamok
(tehat van egy ember, aki hetente 11-et szelfizik, és 95
56-ot posztol, és egy masik ember, aki 11-et
szelfizik, és 38-at posztol)

° S - Modell

Mért értékek
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és mért értékek kozott

&rha hetente

11 szelfihez tartozé predikalt posztszam
(tehat azt becsuljuk, hogy aki 11-et szelfizik
hetente, az kb. 52-6t fog posztolni hetente)
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Mérbszama a (jelolése: r) az 6sszefluggés iranyat és erGsségét jelzi

A kapcsolat iranya lehet
pozitiv, azaz minél nagyobb az egyik valtozo értéke, annal nagyobb a masiké is
(0, azaz nincs kimutathaté kapcsolat)
negativ, azaz minél nagyobb az egyik valtozé értéke, annal kisebb a masiké

Er6sség alapjan értéke 0-tol 1-ig terjedhet (az iranyt is figyelembe véve -1-t61 +1-ig)
|r] = 0 —nincs kimutathato kapcsolat
0< |r| <0.1—elhanyagolhatéan gyenge a kapcsolat a két valtozé kozott
0.1<|r| <0.3 —gyenge
0.3<|r| <0.5—kozepes
0.5< |r| <1-erbs kapcsolat
|r| =1 —tokéletesen meghatarozott kapcsolat (egyenlet)
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Pozitiv, erGs korrelacio r = .83
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Pozitiv, kozepes korreldcio r = .46
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Az irany a kapcsolatot leird linearis
modell (az egyenes) emelkedésébdl /
esésébdl lathato

Az er6sség abbdl latszik, hogy a
pontok mennyire vannak kozel az
egyeneshez, azaz mennyire pontosan
lehet X-b4l Y értékét a modell
(egyenes) segitségével megjosolni.

Ha nincs korrelacio, azt egy vizszintes
vonal jelzi, hiszen ilyenkor barmely X
értékhez barmely Y tartozhat.
llyenkor a kapcsolatot leiré modell
vizszintes, hiszen a legjobb joslat
minden X értékhez az Y atlaga lesz.

Nincs korrelacido r = .01
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* Itt [athatd harom korrelacids vizsgalat — egy pozitiv, egy negativ és egy, ahol nincs dsszefliggés

* Jel6ljik be a valtozok atlagait (szaggatott fekete vonalak)!
* ZH: 28.2 pont; Hazik: 23.6 pont; FB: 9.15 6ra; Kavé: 10.6 liter
* A két valtozo atlaga négy negyedre osztja a diagram teruletét

* Azt latjuk, hogy
* A pozitiv kapcsolatra az jellemzd, hogyha valaki az egyik valtozoban atlagon aluli, a masikban is az lesz.
Ha atlag feletti, akkor a masikban is az lesz.
esetén az emberek nagyrészére az igaz, hogy ha egyik valtozoban atlagon felliliek, a
masikban atlagon aluliak lesznek, és vice versa, ha egyikben atlag alatt, a masikban atlag felett lesznek.

* Ha nincs korrelacid, akkor mind a négy negyedben egyforma mértékben jelennek meg emberek.

ZH pontszam

50

40

30

10

0 10

20 30

Hazikon elért pontszam

40

50

ZH pontszam

10

0

° ° |
XX :
(LA
L
]
(] ) @
)
——————— ..-————.-—---_——---_——---_——-
‘e S
e 10 ®
| [ ]
! ]
|
o' o4 o
@ ° o
]
e °
1 [ )
s
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

0

2

Naponta FB-on toltott 6rak szama

ZH pontszam

° | ° ®
° ‘o ® °
° ° ° o ! °
° ® |
]
® v
_____________ ...__I.____’___________
'e ° o
° ' ° ®
| o
1 L 7Y
° ' °
° ® ! ®
[ ) ]
[ ] ]
!
0 5 10 15 20

Kavé mennyisége hetente (liter)




Kis kitérd egy testvérmutatora, a kovarianciara

Hasznaljuk fel az el6z6 megfigyelést a kovariancia kiszamitasahoz! 50

[ ]
N
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1. Szamoljuk ki a két valtozo atlagat! ZH: 28.2 és Hazi: 23.6 pont

[ ]
w
o

2. Szamoljuk ki az atlagtdl valé eltéréseket! (a ZH pontbdl a ZH atlaga és a
Hazi pontbdl a hazi atlaga)

Figyeld meg! Az els6 személy az atlagosnal jobb ZH-t irt, és tobb hazipontja is van, igy mind a
két kilonbségértéke pozitiv. A masodik személy az atlagnal rosszabb ZH-t irt és kevesebb a
hazipontszdma is. Nala mind a két kiilonbség negativ.

ZH pontszam
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3. Szorozzuk dssze a két kiildnbséget! 0 10 0 30 2 50

* Mivel két pozitiv szdm szorzata is pozitiv, illetve két negativ szamé is az, Hazikon elért pontszam
igy azoknal, akik a zold negyedekbe esnek, a szorzat pozitiv szam lesz. A narancs negyedekben pedig negativ.

4. Atlagoljuk a kapott szorzatokat!

* A kulonbségek szorzatanak atlaga a kovariancia (jelolése: Cov). A teljes mintara szamolt 6sszege 109.77,
mely egy pozitiv szam, mely azt jelenti, hogy a két valtozo kozotti kapcsolat pozitiv.,

ZH pontszam 41 23 4 50 34 22 17 32

ZH - M, +12.8 -5.2 -24.2 +21.8 +5.8 -6.2 -11.2 +3.8
Hazi pontszam 39 13 5 45 21 27 11 33
Hazi - M., +15.4 -10.6 -18.6 +21.4 -2.6 +3.4 -12.6 +9.4
Kilonbségek szorzata +197.12 | +55.12 | +450,12 | +466.52 +141.12 | +35.72




Jatsszuk végig ugyanezt a FB-ozassal toltott id6 és ZH pont 6sszefliggésére!

1. Szamoljuk ki a két valtozo atlagat! ZH: 28.2 és FB: 9.15

2. Szamoljuk ki az atlagtdl valé eltéréseket!

Figyeld meg! Az els6 személy FB-on t6ltott ideje az atlagnal kevesebb, ZH-ja pedig az atlagnal
jobb. A masodik személynél a FB-o0zas az atlagosnal tobb, a ZH pedig az atlagnal rosszabb.

ZH pontszam

3. Szorozzuk 6ssze a két kilonbséget!

* Mivel egy pozitiv és negativ szam szorzata negativ, igy azoknal, akik a
narancs negyedekbe esnek, a szorzat negativ szam lesz.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Naponta FB-on t6ltott orak szama

4. Atlagoljuk a kapott szorzatokat!

* Alegtobb személynél egy pozitiv és egy negativ kiilonbség érték van parban, igy a legtobb szorzat is negativ.
A teljes mintara szamolt kovariancia érték -52.52, mely egy negativ szam, mely azt jelenti, hogy a ket
valtozo kozotti kapcsolat negativ.

ZH pontszam 41 23 4 50 34 22 17 32
ZH - M, +12.8 -5.2 -24.2 +21.8 +5.8 -6.2 -11.2 +3.8
FBid6 2 13 18 1 10 7 15 5

FB - Mg, -7,15 +3,85 +8,85 -8,15 +0,85 -2,15 +5,85 -4,15
Kilonbségek szorzata 4,93 13,33




4. Atlagoljuk a kapott szorzatokat!

Végul nézzik meg a kavé és ZH kapcsolatat!
1. Szamoljuk ki a két valtozo atlagat! ZH: 28.2 és FB: 10.6
2. Szamoljuk ki az atlagtdl valé eltéréseket!

3. Szorozzuk 6ssze a két kilonbséget!

* Ebben az 0sszefliggés-vizsgalatban vegyesen vannak pozitiv és

negativ szorzatok. A teljes mintan a kovariancia ertéke 4.4, mely a
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ZH pontszam

[
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valtozok skalazasat figyelembe véve (a ZH 0-tdl 50-ig terjedhet) nullahoz
elég kozeli értéknek tekinthetd, tehat a két valtozo kozott nem meéerheto

kapcsolat.

Kavé mennyisége hetente (liter)
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ZH pontszam 41 23 4 50 34 22 17 32
ZH - M, +12.8 -5.2 -24.2 +21.8 +5.8 -6.2 -11.2 +3.8
Kavé mennyiség 8.61 19.11 7.35 20.06 8.74 15.54 15.75 10.82
Kavé - M -1,99 8,51 -3,25 9,46 -1,86 4,94 5,15 0,22
Kilonbségek szorzata 78,65 206,228 0,836




Kapcsolat a kovariancia és a korrelacidé kdzo6tt

* A kovariancia tehat megmutatja két valtozo kozotti kapcesolat iranyat.

* Nem alkalmas azonban a kapcsolat er6sségének kifejezésére, mivel g
ertéke fligg a valtozdk szorasatol, vagy példaul a skalazasatol is. 2
* HaaZH eredményt nem pontszamban, hanem szdzalékban adtam volna meg, valtozna az a
atlag (az uj atlag 56.4% lenne), valtozna a kiilonbségek nagysaga (az irdnya nem), valtozna N
a szorzatok nagysdaga (az iranya ennek sem), igy valtozna a kovarincia értéke (de nem az iranya). .
* A mintan az Uj kovariancia érték 219.54 lenne, mely tovabbra is pozitiyv, 0 10 20 30 40 50
de az el6z6t6l eltérd érték. Hazikon elért pontszam
ZH %-ban 41 82 23 46 48 50 100 34 68 2244 1734 3264
ZH% - M0, +28+25.6 [52-10.4 (242 -48.4 |+218+43.6 |58 +11.6 |2 -12.4 |222-22.4 |33 +7.6
Hazi pontszam 39 13 5 45 21 27 11 33
Hazi - M4, +15.4 -10.6 -18.6 +21.4 -2.6 +3.4 -12.6 +9.4
Kilonbségek szorzata Rt 52 +456,12 46652 Al w572
+394,24 |+110,24 |+900,24 [+933,04 +282,24 (+71,44

* Ahhoz, hogy a kapcsolat erfsségét is mérni tudjuk, kontrollalni kell a valtozok szérédasara. Kovarianciabdl a
korrelacié egyszerlien szamolhatd: a kovariancia értékét el kell osztani mind a két valtozd szérasaval. Az igy kapott
korrelacids érték mar nem csak a kapcsolat irdnyat, de erdsségét is megmutatja.

COV(xy) _ 2(xi —X)(yi —y)
SxSy (N —1)sys,

Y =



Pearson, Sprearman, Kendall & feltételeik




Fliggetlen személyek

Skala tipusu valtozdk
Mind a két valtozonak skala tipusunak kell lenni
Ez alol egy kivétel van, az un. point-biserial korrelacio (jelolese r )
az egyik valtozoé lehet dichotdm (olyan valtozé, melynek két kategoriaja van)

Normaleloszlas
A normalitasvizsgalat korabban megtanult formai szerint
Linearitas
Pontdiagramon ellendrizendé
A valtozok kozotti kapcsolat leirhato egy egyenessel
Nem az a lényeg, hogy egyértelmiien |asd az egyenest, hanem azt, hogy ne lass valamilyen mas alaku
Osszefliggést)
Szorashomogenitas
Pontdiagramon ellendrizendé
A pontfelhdé mindenhol egyforman vastag



Ha nem teljesil a Pearson-korrelacié valamelyik feltétele, két nemparametrikus eljaras kozul valaszthatunk:

Rangsorolason alapuld korrelacids eljaras
-1 és 1 kozott vehet fel értéket
Ertékelése kicsit eltér a Pearsontdl
0-.19 elhanyagolhatdoan gyenge; .20-.39 gyenge; .40 -.59 kozepes; .6-.79 erbs; .8-1 nagyon erds
Feltételei:
Fliggetlen személyek
Ordinalis vagy skala tipusu valtozok
Nem kell linearitas, de az adatoknak monoton modon kell valtozniuk

Olyan ordinalis valtozdk kapcsolatanak vizsgalatara alkalmas, ahol sok eset ugyanazt a rangot kapja
Feltételei:

Fliggetlen személyek

Ordinalis valtozdk

Elég a monoton mddon valtozd kapcsolat



A Spearman és Kendall korrelaciok feltételei kozott is lathatd, hogy nem sziikséges linearitas, de

igen.

Alabb lathato egy linearis, egy monoton modon névekvd, egy monoton mddon csokkend és egy

nem monoton 6sszefluggés.

A monoton Osszefliggés bar eltérd sebességgel, de folyamatosan novekszik illetve csokken,

nincsenek benne ,visszafordulasok”

Az eltérd sebesség nem jelent problémat a nemparametrikus korrelacidknak, hiszen a
rangsorolassal amugy is elvesztettiik ezt az informaciot

X X
Linearis Monoton novekvo

e

X
Monoton csokkend

Y

X
Nem monoton



Gondolatmenet

* A préba kivalasztasa avagy mikor Pearson mikor Spearman vagy Kendall-féle tau?




Pdf-ben attekintett hipotézisek

Adatbazis: statgyakGY1 _06_korrelacio_wbi.sav

1. Pozitiv 0sszefiiggés van a pszichologiai jol-lét és a szlik kapcsolati kor mérete kozott. tananyag

2. Pozitiv 6sszefliggés van a pszicholdgiai jol-1ét és a kozepes kapcsolati kor mérete kozott. gyakorlas

3. Pozitiv 0sszefiiggés van a pszichologiai jol-lét és a tag kapcsolati kor mérete kozott. tananyag

4. Osszefiiggés van a kor és a pszicholdgiai jol-1ét kozott. tananyag +

kiegészit6 anyag

5. Osszefiiggés van nem és jol-1ét kozott. tananyag

6. Osszefiiggés van a csaladi allapot és a jol-1ét kozott. tananyag

7. A magasabb iskolai végzettség magasabb pszicholdgiai jol-1éttel jar. gyakorlas

8. A baratok szama és a pszicholdgiai jol-lét 6sszefliggésére részben a személyek érzelmi kiegészit6 anyag
intelligenciajaval magyarazhato.

9. A kozepes méret(i kapcsolati kor és a jol-lét kozotti 0sszefliggés er6sebb nék esetében, mint kiegészit6 anyag
férfiaknal.

10. A szlk és tag barati kor mérete kozott pozitiv 6sszefliggés van. gyakorlas

11. A kor és a tag kapcsolati kor mérete kozott 6sszefliggés van. gyakorlas




Hipotézis: Pozitiv 6sszefliggés van a pszicholdgiai jol-lIét és a sziik kapcsolati kr mérete kbzott.



Pozitiv 6sszefliggés van a pszichologiai jol-lét és a szlik kapcsolati kbr mérete k6zott

A hipotézist Pearson korrelacidval szeretnénk vizsgdlni, melynek 5 feltétele van (ezeket el6z6 érakon
mar megnéztik, most csak atszaladunk rajtuk):

Személyek fuggetlensége:

Teljesul, az emberek nem ismerik egymast, igy sem pszicholodgiai jol-létiikben nem
befolyasoljak egymast, és nem jelennek meg egymas kozeli ismerdseiként sem

Skala tipusu valtozok:

Teljesul, a pszicholdgiai jol-létet a WBI skalan mérjuk, mely egy Likert-skalas kérd&iv, a WBI
pontszamot skala tipusunak tekinthetjuk. A kozeli ismer8sok szama szintén skala tipusu
Normalitas:

Teljesul, példaul Z-tesztek alapjan.
Szérashomogenitas:

Teljesul, pontdiagramon ellendriztuk
Linearitas:

Teljesul, pontdiagramon ellendriztik

Nincs akadalya a Pearson korrelacid kikérésének



v Correlation 0 0 @ i 9

o Jelige 12 ) . .
& rem > v Options Ha majd rutinosabb leszel,
kor egyszerre tObb elemzést is
al isk Missing Values - K futtathatsz. Itt allithatod ble, ,
all kapcs oartal out hogy benne legyen-e egy érték
artial ou imai , ., i
kOZk‘: . O Exclude cases pairwise a korrelacidban, ha mas
nagykor s s s s
eqpont Exclude cases listwise korrelaci6 valtozojaban
hidanyzik?
. . y . Valtozok, melyek kapcsolata érdekel
Sample Correlation Coefficient Additional Options
Pearson's r Display paimise\
Spearman's tho lanfficance Korrelacids tabla elrendezése (probald ki mindkett6t)

Kendall's tau-b Flag significant correlations
Confidence intervals Korrelacidszamitas tipusa

Jelolje-e meg a szignifikans korrelaciokat — kényelmi funkcio, a
Vovk-Sellke maximum p-ratio szignifikans 6sszefliggéseket megjeloli
Effect size (Fisher's z)
@samplesize < Elemszam. Ha Vannak hianyzé értékek az adatbazisban, mindig
Covariance ellendrizni kell.

Plots
2 Scatter plots

ensities for variables

Alt. Hypothesis
O Correlated

Grafikon itt is kikérhetd, bar kevésbé szép, mint a Descriptive-ben.

Correlated positively

Correlated negatively Statistics Hipotézis oldalisaga. Egy hipotézist meglehet ugy is fogalmazni,

hogy megadom vagy nem adom meg az 6sszefliggés iranyat
One-tailed: ha konkrét hipotézisem van a kapcsolat irdnyara
Two-tailed: ha nincs hipotézisem a kapcsolat iranyara

Confidence intervals
Prediction intervals

Heatmap



Korrelacid tipusa

/ Szlk kapcs. kor méretének és WBI-nek kapcsolata
Pearson's Correlations
Variable kiskor ~Awbi , S o
4 — Redundans megjelenités lenne, ezért lres
1. kiskor n —_ .
Pearson's r Elemszam
p-value — —
2 whi o 50 - Korrelacios egyltthato (r)
' Pearson's r 0.3240 — Valtozok kapcsolatanak er6sségét és iranyat adja meg
p-value 0.0108 —

Szignifikancia érték

Note. All tests one-tailed, for positive correlation.

Megjegyzés, ha egyoldalu hipotézistesztelést kértél.

mert p <.05 mert az r értéke kdzepesen magas és pozitiv

Pearson korrelaciot hasznalva a szlk kapcsolati kor mérete és jol-1ét kozott szignifikans, pozitiv, kozepes erdsségu
osszefliggést taldltunk, r=.32 p = .011 (1-tailed). Altaldban elmondhatd, hogy minél tébb kdzeli ismerése van valakinek
annal jobb a pszicholdgiai jol-l1éte.



HWHAT'S FREAKING US OUT HERE IS THAT WE'WE
FOUND A CORRELATION BETWHEEN OWMING CATS
AMD BEING 5TRUCK BY LIGRTHING




A korrelacional eredményének publikalasanal négy dolgot kell megadni, azt, hogy milyen korrelacio
tortént, a korrelacios egyltthatoét, a szignifikancia értéket, és azt, hogy egy- vagy kétoldalu
hipotézistesztelés tortént.

Forma: r = [korrelacios egyltthatd értéke, 2tizedes] p = [szignifikancia értéke, 3tizedes] ([oldalisag])

A korrelacio tipusat a r jel6lés also indexében jeloljuk:
Pearson — r (nincs jel6lés)
Point biserial —r,
Spearman —r,
Kendall — ezt kivétel, jelolése T (ejtsd tau)

Szovegesen a kovetkezbket kell megadni:

Ha nem szignifikans, akkor elég annyi, hogy X és Y valtozo kozott nem talaltunk szignifikans
kapcsolatot.

Ha szignifikans, akkor le kell irni, hogy szignfikans, milyen iranyu és milyen er8sségl kapcsolatot
talaltunk.



Pearson korrelaciot hasznalva az életkor és a nyaldkaevés kozott szignifikans negativ, kozepes erdssegl
kapcsolatot talaltunk gyerekkorban, r =-.36 p =.002 (1-tailed).

Pearson korrelaciot hasznalva nem talaltunk szignifikans 6sszefliggést az életkor és a nyalokaevés kozott
feln6ttkorban, r=.02 p = .132 (2-tailed).

Spearman korrelaciot hasznalva szignifikans, negativ, er6s dsszefliggést talaltunk a firdések hossza és a
stressz mértéke kozott r, = -.52 p < .001 (1-tailed).

Pearson korrelaciot hasznalva szignifikans, de elhanyagolhatdéan gyenge, pozitiv 6sszefliggést talaltunk a
megevett csoki mennyisége és a naponta lefutott tavolsag kozott r = .006 p = .001 (2-tailed).

Kendall-féle taut hasznalva szignifikans, pozitiv, kdzepes er6sségil osszefliggést talaltunk egy targy
kovetelményeinek nehézsége és népszerlségi listan elfoglalt helyezése kozott T = .44 p = .004 (1-tailed).
Minél nehezebb egy targy, annal magasabb a sorszama, azaz annal kevésbé népszerd.



A korrelaciobdl csak az egylttjarasra lehet kovetkeztetni, ez nem jelenti azt, hogy a két valtozé kozott
ok-okozati kapcsolat lenne, vagy ha esetleg van is, annak milyen az iranya!

Példak arra, amikor két valtozo egyiitt jar, még sincs kozvetlen ok-okozati kapcsolat
A harmadik valtozé kérdése

Kozvetitd valtozo
Aki magas beosztasban van, annak nagy a haza
— kozvetitd valtozo a fizetés

K6z6s ok
Aki sokat ragja a kdrmét, annak rossz az
immunrendszere — k6z6s ok a stressz

Néha olyan dolgok is korrelalnak, amiknek semmi

kdoze egymashoz
Erds, pozitiv korrelacio van az egy fére jutd
csokifogyasztas és sorozatgyilkosok szama kozott.

- Australia,

Finlang,

1.1e-07 3.1e-07 8.3e-07

4e-08

2e-08

Number of Serial and Rampage Killers per capita

| | | | T | |
0 2 4 6 8 10 12

Chocolate Consumption kg/person/year
Példa arra, amikor feltehet6en van ok-okozati kapcsolat, de nincs is egyértelmii irany
Fiatalkori drogfogyasztas vezet fiatalkori blin6zéshez, vagy a fiatalkori blin6zés vezet fiatalkori
drogfogyasztashoz?



Honey producing bee colonies (US)

inversely correlates with

Juvenile arrests for possession of marijuana (US)

Az egy fére jutd csokifogyasztas és o = Sovemle atecte for posseesion E.?ﬁ?a:i,-u_ana w R
sorozatgyilkosok szama kozotti mnl-.x P e e AP
osszefliggés egy olyan kdzleményben : 22?“ "----._M__::’ ffff”?’
jelent meg, mely a latszat- £ 2600 B R s
korrelacidkra kivanta felhivni a R e e s
figyelmet (szerz6k James R. Winters és B o % B % % % % % % 00 0L @ 50 % 05 % 0 0p

Sean G. Roberts).
Figyelni kell, az ember ne valjon az Divorce rate in Maine

ilyen latszat-6sszefliggések aldozatava. correlates with
Per capita consumption of margarine

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Persze vannak olyan osszefliggések,

4.95 per 1,000

melyeket nehéz komolyan venni. Egy
kis szérakozas: 2
http://tylervigen.com/spurious-
correlations

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

-0- Margarine consumed-¢- Divorce rate in Maine

pownsuoo auLrebIey



Hipotézis: P van a pszicholdgiai jol-Iét és a kbzepes kapcsolati kér mérete kbzétt.



Pozitiv 6sszefliggés van a pszichologiai jol-Iét és a kbzepes kapcsolati kbr mérete kbzott.

A hipotézist Pearson korrelacidval szeretnénk vizsgalni, melynek 5 feltétele van:

Személyek fuggetlensége:
Teljesul, korabban megbeszéltek itt is allnak

Skala tipusu valtozok: 1 o
Teljesul, a WBI-t megbeszéltik, a kozepesen kozeli o
ismer68sok szama szintén skala tipusu . o o o 0
Normalitas:

Teljesul, példaul a S-W teszt alapjan.
Szérashomogenitas:

Teljesul, pontdiagramon ellendrizzik
Linearitas:

WHO-WBI - Jolat

61 o o [s]
Teljesul, pontdiagramon ellendrizzik . .
. 7 7 L 4 . 7/ V4 7 4_ ©
Nincs akadalya a Pearson korrelacio kikérésének T T T T T

Kozepes kapcsolati kér meérete



Pearson korrelaciét hasznalva a pszicholdgiai jol-1ét és a kozepes kapcsolati kor mérete kozott
szignifikans, pozitiv, kozepes er6sségi kapcsolatot talaltunk r = .44 p < .001 (1-tailed)

Pearson's Correlations

Variable whi kozkor
1. wbi n —
Pearson'sr —
p-value —
2. kozkor n 50 —
Pearson'sr 0.4396 —
p-value < .001 —

Note. All tests one-tailed, for positive correlation.



Hipotézis: Pozitiv 6sszefliggés van a pszicholdgiai jol-lIét és a tdg kapcsolati kér mérete kbzétt.

MY LAUNDRY
JUST SENTME

A FRIEND
REQUEST,




Pozitiv 6sszefliggés van a pszichologiai jol-lét és a tag kapcsolati kbr mérete kbzott.

A hipotézist Pearson korrelacioval szeretnénk vizsgalni, melynek 5 feltétele van:
Személyek fliggetlensége: Teljesil, korabban megbeszéltek itt is allnak
Skala tipusu valtozok: Teljesul, a WBI-t megbeszéltiik, a tag kapcsolati kor szintén skala tipusu

Normalitas: Nem teljestl. Bar a S-W teszt a WBI-re tovabbra sem szignifikdns W(37) = .958 p =.180, de a tag
kapcsolati korre az W(37) = .909 p = .005. Z-teszteket nézve, a tag kapcsolati kor ferdesége szignifikans Z = 2.505
igy ez alapjan sem teljesil a normalitas.

Szérashomogenitas: Mivel talaltunk olyan feltételt, ami nem teljesil, nem is érdemes nézni
Linearitas: Mivel talaltunk olyan feltételt, ami nem teljestl, nem is érdemes nézni
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Nem teljesul a Pearson minden feltétele, ezért nem hasznalhato.
A Spearman korrelacioval prébalkozunk, melynek 3 feltétele van:

Személyek fliggetlensége
Teljesul
Legalabb ordinalis valtozdk
Teljesul, hiszen skala tipusuak
Monotonitas

12 o] o] o

= 10— oo o o} o’o’o’_(’/,l

WHO-WEI - Jal-lét
o
o
8

5 o o

Teljesul, Pontdiagramon ellen6érizziik o o

=N

o o]

Mivel a Spearman korrelaciéo minden feltétele teljesul, kikérhetjiuk

1 I | 1 | | 1 |
4 4 1] 200 400 600 800 1000 1200 1400
a probat.

Tag kapcsolati kér merete



Spearman korrelaciot hasznalva a pszicholdgiai jol-1ét és a tag kapcsolati kor mérete (melyet a FB
ismer6sdk szamaval mértink) kdzétt nem taldltunk szignifikans dsszefliggeést, r, = .139 p = .206 (1-tailed).

Sample Correlation Coefficient

Pearson's r A beallitasoknal a korrelacio tipusat Spearmanre allitottuk
peama”@ Mivel nem szignifikans, szévegesen nem adtam meg az
Kendall's tau-b iranyat és erejét, de a publikacios formaban attol meég

minden adat szerepel

Variable whi nagykor

1. whi Spearman's rho —
p-value —

2. nagykor Spearman's rho 0.1391 —
p-value 0.4115 —




Hipotézis: Osszefiiggés van a kor és a pszicholdgiai j6l-1ét kbzétt.
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"It's a non-linear pattern with
outliers..... but for some reason
I'm very happy with the data."



Osszefiiggés van a kor és a pszicholdgiai jol-1ét kézott.

A hipotézist Pearson korrelacidval szeretnénk vizsgalni, melynek 5 feltétele van:
* Személyek fliggetlensége
 Skala tipusu valtozok
* Normalitas
* Szérashomogenitas
* Linearitas
* A pontdiagramon azonnal |athatd, hogy
nem teljesul, jol kivehet6 az U alaku gorbilet 14 -
Pearson nem hasznalhato.

16

12

10

whbi

Probaljuk meg a Spearmant!
* Személyek fliggetlensége:

* Teljesul

* Legaldbb ordinalis valtozok: ®
* Teljesul 4-

* Monotonitas: 20 40 60 80
* Nem teljesul, az U alak nem monoton kor

Nem hasznalhato a Spearman sem, és a monotonitas
sérilése miatt a Kendall-féle tau sem.



Mivel sem a Pearson, sem a Spearman vagy Kendall-féle tau nem hasznalhatd, a BA alatt tanult probak
segitségevel nem ellendrizhetd a hipotézis.
Mit lehet tenni?

Fapados megoldas: vegyuk félbe az adatokat, és végezziink két korrelaciot!

Nem-linearis regresszio

Ha nem m(ikodik a linearis modell, megprobalunk az adatokra egy gorbe modellt illeszteni
A modellhez tartozo statisztikai érték az F érték, mely az ANOVA tablaban talalhaté

A magyarazoer6t az R Square adja meg.
Megmondja, hogy az adott modell a fliggdbvaltozd varianciajanak hany szazalékat tudja
megmagyarazni

A probléma az, hogy az R2 magaban foglalja a linearis ES a nemlinearis magyarazderét is.
Miért baj ez? Mert lehet egy erbs linearis kapcsolatom, ami a hatan viszi az egészet, és a
nemlinearis modell mar nem is szignifikans
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Hipotézis: Osszefiiggés van nem és pszicholdgiai j6l-1ét kéz6tt.




Osszefiiggés van a nem és a pszicholdgiai jol-1ét kézétt.

A hipotézist Pearson korrelacidval szeretnénk vizsgalni, melynek 5 feltétele

van:
Személyek fliggetlensége:
Teljesul, korabban megbeszéltek itt is allnak o
Skala tipusu valtozok:

Teljesil! A feltételnél van egy olyan kiegészités, hogy az egyik valtozé lehet °

dichotédm! Ilyenkor valtozik a név, és Point biserial korrelaciénak nevezziik. o
Normalitas: i

Teljesul. (A dichotdm valtozdnak nyilvan nem kell normal eloszlast kbvetni). E '
Szérashomogenitas: ] o

Teljesul, Levene-teszttel ellendrizzik, mert a dichotom valtozo felfoghato %

csoportositd valtozoként is. A Levene-teszt nem szignifikans, F(1, 48) =.302 = "°

p=.585 o
Linearitas:

A ©

Nem értelmezhetd dichotom valtozo esetén, mert a modell, a két atlagot
0sszekotd vonal lesz. Két pontot pedig egy egyenessel is pont olyan jol
ossze lehet kotni, mint egy gorbével.

A Pearson korrelaciénak (illetve Point biserial alesetének) minden feltétele i
teljesul, kikérhet6 a proba. Nern



Pearson point biserial korrelaciot hasznalva a pszicholdgiai jol-lét és a nem kozott szignifikans, negatiy,
kozepes erGssegli Osszefliggest talaltunk, r,, = .-310 p = .028 (2-tailed). A negativ 6sszefliggés jelentese
az, hogy a n6knek alacsonyabb a jél-léte.

Megjegyzések:

Gondold at, honnan tudom, hogy a negativ dsszefliggés azt jelenti, hogy a n6knek alacsonyabb a
WBI értéke!

Figyeld meg, hogy a hipotézis nem specifikalta az iranyt, ezért a korrelaciot 2-tailed kértik ki!

Bar lehet8ség van a point biserial korrelacidra, legtobbszor szerencsésebb a dichotom valtozot két
csoportnak tekinteni, és t-prébat végezni korrelacio helyett.

Mivel 1 = férfi, 2 = n6, a negativ korrelacids egyltthatot
Variables ugy értjik, hogy a n6knek (nemi valtozd magasabb
értéke) alacsonyabb a wbi-je.

nem

wbi

Pearson's Correlations

Variable nem whi
Sn Coefficient Alt. Hypathesis 1 nem N o
Pearson's r —
Spearman's rho Correlated positively p-value —
Kendall's tau-b Correlated negatively 2. wbi n 50 —
Pearson'sr -0.3103 —

p-value 0.0283 —




- Osszefiiggés van a csalddi dllapot és a pszicholdgiai j6l-1ét kbzétt.



Osszefiiggés van a csalddi dllapot és a pszicholdgiai jol-1ét kézétt.

A hipotézist Pearson korrelacioval szeretnénk vizsgalni, melynek 5 feltétele van:
Személyek fuggetlensége: Teljesdl.

Skala tipusu valtozdk: Nem teljesil, a csaladi allapot egy négy csoportbdl allé nominalis valtozo!
Normalitas:

Szérashomogenitas:
Linearitas:

Probaljuk meg Spearman korrelacioval! 3 feltétel van:
Személyek fluggetlensége: Teljesdil.

Legalabb ordinalis valtozo: Nem teljesul, a csaladi allapot egy négy csoportbdl allé nomindlis valtozd!
Monotonitas:

Valdjaban ez egy szerencsétlentl megfogalmazott hipotézis. Azt sugallja, hogy kapcsolatvizsgalatot fogunk

végezni, mikdzben négy csoport kdzott keresiink kiilénbséget, amit ANOVAval lehet vizsgalni (kdvetkezd
félév anyaga)

Gyakran a helyes statisztika kivalasztasat a helyteleniil, szerencsétlentl megfogalmazott hipotézis neheziti.



Hipotézis: A magasabb iskolai végzettség magasabb pszicholdgiai jol-léttel jdr.




A magasabb iskolai végzettséqg magasabb pszichologiai jol-léttel jar.

A hipotézist Pearson korrelacioval szeretnénk vizsgalni, melynek 5 feltétele van:
Személyek fuggetlensége: Teljesdl.

Skala tipusu valtozék: Nem teljesil, az iskolai végzettség ordinalis valtozo!
Normalitas:

Szérashomogenitas: 14 o
Linearitas:

Prébaljuk meg Spearman korrelacioval! 3 feltétel van: 17 © °

Személyek fuggetlensége: Teljesdil. o 0 o

Legalabb ordinalis véltozé: Teljesiil. $ o o .
Monotonitas: Teljesdil. 5 o 0 o
=
CI:I - O (] o
Nincs akadalya a Spearman korrelacio kikérésének. :z °
Megjegyzés: a monotonitas nehezen lathatd, mert tul sok pont esik e o o
egymasra. Ez nem mindig okoz problémat, de itt megneheziti a dontést. .
llyenkor hasznalhato a Decriptive Raincloud plots.
41— o
| 2 3

Legmagasabb iskolai végzettséq



Spearman korrelaciot hasznalva a szignifikans, pozitiv, gyenge 6sszefliggést talaltunk az iskolai végzettség
és a pszicholdgiai jol-lét kozott r, = .28 p = .024 (1-tailed).

Megjegyzés:
Mivel az irany meg volt hatarozva a hipotézisben, ezért 1-tailed-re allitottam.

Spearman's Correlations

Variable isk whi
1. isk n —
Spearman'’s rho —
p-value —
2. wbi n 50 —

Spearman's rho 0.2801 —
p-value 0.0488 —




Hipotézis: A bardtok szama és a pszicholdgiai jol-Iét 6sszefliggésére részben
a személyek érzelmi intelligenciajdval magyardzhato.




Az el6z6khez képest ez egy joval bonyolultabb gondolat.
A hipotézis kifejtése pszichologiai szempontbol:

Elképzelhetd, hogy azoknak, akiknek magasabb az érzelmi intelligenciaja, tobb baratjuk van,
hiszen kdbnnyebben, sikeresebben kezelik masokkal valé kapcsolataikat. Emellett a magas érzelmi
intelligenciaju személyek lehet, hogy boldogabbak is, hiszen jobban felismerik sajat mentalis és
érzelmi allapotaikat, jobban atlatjak, és konnyebben kezelik a stresszes helyzeteket,
konfliktusokat, hatékonyabban kiizdenek meg az 6ket éré nehézségekkel. (ez az az eset, amikor
az EQ egy kozos hattérokként jelenik meg a WBI és kozkor korreldcidjdban)

R
R

S

A fentebb leirtak mind csak feltételezések — a korrelacido nem adja meg, hogy melyik igaz, ha egyaltalan
igaz barmelyik is. Statisztikailag csak az ellen6rizhetd, hogy igaz-e, hogy a WBI és kozkor kapcsolatanak
erdsségét befolyasolja az EQ.

Elképzelhet6 az is, hogy akinek sok baratja van, az nagyobb aranyban van kitéve szocialis
helyzeteknek, mely fejleszti érzelmi intelligenciajat, ami a fentebb leirtak alapjan magasabb jol-
|éthez vezet (azaz az EQ kozvetitd valtozéként jelenik meg a WBI és kozkor korreldciéjaban)

Az is elképzelhetd, hogy mind a harom valtozé hat egymasra —a magasabb EQ-val rendelkez6
emberek kdnnyebben szereznek baratokat, mely visszafele hatva segit fejlesztenitik érzelmi
intelligenciajukat. A magasabb EQ-ju személyek boldogabbak is, és a pozitiv élettapasztalat
meger0siti bennik a pozitiv iranyultsagokat, novelve EQ-jukat. llletve a sok jé barat szocialis
halot képez, novelve a személyek boldogsagat, és a boldogabb emberek konnyebben talalnak
baratokat. (ez az, amikor bar van ok-okozati kapcsolat, de annak nem meghatarozhaté az iranya)

El6fordulhat az is, hogy nincs ok-okozati kapcsolat e harom valtozo kozott, de ez szakmai
tudasunk alapjan nem valdszind.



A statisztikai koncepcid

* Hogyan értelmezd az illusztraciot?

* A korok jeloljék a valtozdék variancidjat (azaz a
valtozékban lévo valtozatossagot)

* Minél nagyobb az atfedés két kor kozott, annal
inkabb meg tudja az egyik valtoz6 a masik valtozo
varianciajat magyarazni, azaz annal nagyobb a
korrelacié kozottik. Most azt latjuk, hogy a WBI-t
korilbelul ugyanolyan mértékben fedi le a baratok
szamanak és az EQ-nak a kore, és a korrelacidokbdl is
ezt latjuk: a baratok szamaval r = .440, az EQ-val r =
450 korrelaciét mutat a WBI.

* Ha két valtozo kozott egyaltalan nincs korrelacio, az
ugy jelenik meg az abran, hogy nincs atfedés a
valtozék kozott (példaul a cipéméret az EQ-val és a
WBI-vel nincs osszefliggésben, de a baratok
szamaval is csak elhanyagolhatdan gyenge
Osszefliggésben all).



Megfigyelhetjiik, hogy a baratok szama és az EQ nem csak a
WBI-vel, hanem egymassal is 6sszefliggésben vannak. Ez a
korrelacidban is megjelenik, r = .455 a kett6 kozotti
kapcsolat.

Ez pszichologiailag is értelmezhetd, hiszen minél jobb valaki
érzelmi intelligenciaja, annal konnyebben szerez baratokat,
illetve a szocialis kapcsolatok fejlesztik az EQ-t.

Mindez kérdéseket sziilhet benniink. Nem lehet, hogy a
baratok és WBI kapcsolatat az érzelmi intelligencia
magyarazza? Vagy van a baratokban valami plusz, ami az
érzelmi intelligenciaval nem magyarazhato, példaul a
kapcsolatainkbdl feléplild szocialis halé védelme?

Ez az abrardl konnyen leolvashaté — gondolhatod — hiszen a

baratok és WBI metszetének van olyan része (nem is kicsi), N
amit az EQ nem fed le. Azonban ne felejtsd el, hogy te az N
abrat nem latod, csak a harom korrelacids értéket! Ez a rész létezése a kérdés

Ez az arész, amit az EQ is
magyaraz a baratok és WBI
kapcsolatabol



A kérdés mashogy is megfogalmazhato:

Ha az 6sszefuggésbdl kivessziik az EQ hatasat, ugymond kontrollaljuk azt, akkor mekkora a korrelacio a
baratok szama és a jol-lét kozott.

Pszichologiailag ez a kovetkez6t jelenti: képzeljik el, hogy van egy olyan igazsagos vilag, ahol
mindenkinek pontosan ugyanakkora az EQ-ja. Ebben a vilagban van-e és ha igen, mekkora 6sszefuggés
a baratok szama és a jol-lét kozott? Az 6sszefliggés még ebben a vilagban is elképzelhetd, ha azt
gondoljuk, hogy a kapcsolataikbol feléptilé szocialis halonak van szerepe az emberek boldogsagaban
vagy el tudjuk képzelni, hogy a boldog emberek népszerlibben, ezért tobb barattal rendelkeznek (ez két
példa a kapcsolat lehetséges ok-okozati magyarazataira)

val elemezhetd, mekkora az 6sszefliggés két valtozo kozott, ha egy harmadik valtozo
hatasat kontrollaljuk.



Amilyen nehéz az elmélet, olyan konnyd a gyakorlat: Analyze / Correlate / Partial

Vizsgalt valtozok
/ 0P 009O

Variables

wbhi

kozkor

Partial out

eqpont

Kontrollalt valtozd(k)

Pearson's Partial Correlations

Variable whi kozkor
1. whbi n —
Pearson's r —
p-value —
2. kozkor n 50 —
Pearson'sr 0.2954 —
p-value 0.0197 —

Note. All tests one-tailed, for positive correlation.
Note. Conditioned on variables: egpont.

Parcialis korrelaciét hasznaltunk az érzelmi intelligencia hatasanak
kontrollalasara. A korrelacio jol-1ét és a kozepes kor mérete kozott igy r =
.30 p =.020 (1-tailed). Lathatd, hogy az érzelmi intelligencia kontroljaval
a korrelacio gyengébb a korabban kapott r = .44 p < .001(1-tailed)
értékhez képest, azaz az érzelmi intelligencia hozzaad a kézepesen kozeli
baratok szama és jol-1ét kapcsolatahoz.



Hipotézis: A kbzepes méretii kapcsolati kér és a jol-Iét kézétti pozitiv
dsszeftliggés erésebb ndk esetében, mint férfiakndl.




Nem = Feérfi
Pearson's Correlations

El6szor szlrjik le a mintat férfiakra, majd nékre.

Végezzuk el a kdzepes kapcsolati kor és WBI korrelacidjat

o _ e S Variable whi kozkor
(a szlrés miatt kiilon férfiakon és n6kon).
Ne felejtsd el, hogy a feltételeket is nem szerint . wbi gearsm_s r —
bontva kell ellendrizni, tehat a korrelacio feltételeinek b-value B
kilon teljestlnie kell a férfi és n6i mintan.
2. kozkor n 24 —

1-tailed kérjik ki, mivel a hipotézisnek van iranya (a Pearson's r 03994 _

valtozok kdzott pozitiv 0sszefliggést varunk). ST 0.0266 B
Eredmények: Note. All tests one-tailed, for positive correlation.

Férfiak esetén a korrelacié r= .40 p =.027 Nem = N6

NSk esetén a korrelacid r = .45 p =.010 Pearson’s Correlations

Az latszik, hogy a n6k esetén erbsebb az osszefliggés, Variable wbi kozkor

ez a hipotézisinknek megfelel. Mar csak az a kérdés,

. ooy 7 )74 )74 Jé /7 e 7 1' Wbl n -

hqu slzgn/f/klansan er6sebb-e n6knél a korrelacio, Pearson's r -

mint férfiaknal. p-value _
A hipotézis megvalaszolasahoz a két korrelaciot kell 5 (el 26 _
0sszehasonlitanunk egymassal. Pearson's r 0.4537 —
p-value 0.0100 —

Note. All tests one-tailed, for positive correlation.
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orrelacios statisztikai 6sszehasonlitasa sajnos nincs implementalva az SPSS-ben,

de két ijesztl képlet segitségével mi magunk is elvégezhetjik az elemzést.

Kelleni fog:
Korrelacios egyltthatok: férfi: r=.399 n6: r = .454
Elemszamok: férfi: N =24, n6: N = 26

Szamoljuk ki a korrelaciokhoz tartozé Z-értékeket a kovetkezd
képlet segitségével:
1l (1 + r)
Z, = —IN
T2 =7

A képletben az In a természetes logaritmus jele, tudomanyos
szamologépeken biztosan megtalalhatd. Masik jel6lése log,

1 (1.399
0.601

Férfi: 2, rerpi = 310 (<o) = ~In(2.328) = 5 + 0.845 = 0.422

NGK: Zy, 5 = > 1n (32 ) = > In(2.663) = 7 * 0.979 = 0.490

I Szamol6gép - o x
| = Tudomanyos D
| 2,3277870216306156405990016638935
x3 Ux sin™? cos™ tan™
x e In dms deg
T CE C | -
T 8 9 X
n! 4 5 6 -
+ 1 2 3 +
( ) 0 =




A korrelaciok Z-értékeit és elemszamokat felhasznalva szamoljuk ki a killonbséghez tartozo Z-értéket!

_ Zy1 = Zr2
Zdiff = T T
\/N1 —3"tN,—3

Hogy melyik minta korrelacidjat tekinted z,.;-nek és melyiket z,,-nek, az matematikai szempontbadl
mindegy, viszont figyelj arra, hogy az elemszamoknal is a valasztott sorrendet kovesd! Erdemesebb az

erésebb korrelacidt tekinteni z,;-nek, hogy ne kelljen negativ szamokkal dolgozni. Eppen ezért most a néket
fogom z,{-nek tekinteni.

Zdl'ff _ (\)/.490—0.422 _ 0.068 _ 0.068 — 0.239

1 1 1,1 0.284
26—3  24+3 23 ' 27

Zgirr = 0.239. Ez a két korrelacio kulonbségéhez tartozd Z-érték. Mar csak azt kell eldénteni, hogy ez
szignifikans-e vagy sem. Kordbban megtanultuk, hogy a |Z|>1.96 —hez (azaz a £1.96-nal akar pozitiv, akar
negativ iranyba széls6ségesebb Z-értékhez) tartozik a p<.05 valdszinliség 2-tailed tesztelésnél.

Mivel 0.239 nem szélsGségesebb a +1.96-nal, ezért a kiilonbség nem szignifikans, férfiak és n6k kdzott nincs
szignifikans kilonbség abban, hogy milyen er6s a kapcsolat a barataik szama és a pszichologiai jol-létuk kozott.



Hipotézis: A szlik és tdc te kozott pozitiv 6sszefliggés van.




Megjegyzés:
A tag kornél sérul a normalitas, ezért Pearson nem hasznalhato. A Spearman feltételei teljesilnek.

Bar most nem lényeges, mert a Pearson mar a normalitas miatt sem
hasznalhato, de figyeld meg, hogy a szérashomogenitas is sérul!
Statisztikai szempontok mellett pszichologiailag is érdekes ez, mert azt
jelenti, hogy akinek kevés kozeli kapcsolata van, arrdl elég biztosan
feltételezhetjiik, hogy laza kapcsolata sem lesz sok. Akinek viszont sok
kdzeli kapcsolata van, nem biztos, hogy sok haverral is rendelkezni fog.
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Figyeld meg, hogy a korreldciot 1-tailed kértem ki, mivel a hipotézis is i P °

o0~

meghatarozta az iranyt. a ; ; .

Szlk kapcsolati kér mérete

Eredmények kozlése:
Bar a szlik kapcsolati kor esetén feltételezhet6 a normalitas teljesilése, W(37) = .95 p =.079, a tag

kapcsolati kor esetén séril e feltétel W(37) = .91 Spearman's Correlations

p = .005, a valtozo ferdesége miatt, Z = 2.505. Variable kiskor nagykor

A normalitas sériilése miatt Spearman korrelaciot 1. kiskor n —

valasztottunk, melynek minden feltétele teljesil. gf’;:;”a”s o -

Spearman korrelacio alapjan a szlk és tag kapcsolati D 37 _

kor mérete kozott szignifikans, pozitiv, kozepes Spearman'srho  0.4199 —
p-value 0.0048 —

erGsségli kapcsolat van r, = .42 p = .005 (1-tailed).

Note. All tests one-tailed, for positive correlation.



a tdg kapcsolati kér mérete kbzétt sszefliggés van.




Megjegyzés:

A tag kornél sérul a normalitas, ezért Pearson nem hasznalhato. A Spearman feltételei teljesilnek.

Itt is figyeld meg a szorashomogenitas sérilését, probald meg
pszicholdgiai szempontbadl értelmezni.

Figyeld meg, hogy a korrelaciot 2-tailed kértem ki, mivel a hipotézis

nem hatarozta meg az iranyt.

Eredmények kozlése:

Pearson korrelacié nem hasznalhato, mert sem a kor, sem a tag
kapcsolati kor mérete esetén nem teljesiil a normalitas, W(37) = .92 S
p =.014 és W(37) =.91 p = .005. Mindkét esetben a valtozé

ferdesége okozza az eltérést, 7=2.22 és Z=2.51.

A normalitds sériilése miatt Spearman korrelaciot
valasztottunk, melynek minden feltétele teljesdil.

Spearman korrelacio alapjan a kor és a tag
kapcsolati kor mérete kozott szignifikans,
negativ, kozepesen erds/er6s kapcsolat van

r,=-.58 p<.001 (2-tailed).
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Variable kor nagykor
r"' —_—
Spearman's rho —
p-value —
2. nagykor n 37 —
Spearman's rho -0.5834 —
p-value < .001 —
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